Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 42 minutos) 


- La Comisión de Transporte y Obras Públicas tiene el agrado de recibir en la tarde de hoy a una delegación de la empresa 
TRAMVIAL SRL. 


En la última sesión de esta Comisión, el señor Senador Vaillant trajo el tema relacionado con esta empresa, el cual fue considerado 
y, finalmente, hubo unanimidad en el sentido de sugerirle al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas que le diera trámite, lo 
que era prácticamente un aval. Evidentemente, eso de ninguna manera impide que quienes hoy nos acompañan puedan, si así lo 
quieren, aportar algún elemento adicional a los que se señalan en la nota correspondiente. 


SEÑOR CORREA.- Por nuestra parte, hemos traído un memorándum en el que tratamos de explicar la situación. Intenté enviarlo 
por "e-mail" pero, como no tuve mucho éxito, decidimos traerlo y hacer entrega de él a los señores Senadores. 


Como se sabe, nuestra empresa está formada por ex-funcionarios del Ministerio de Transporte y Obras Públicas; concretamente, 
estamos hablando de quince ex-funcionarios y de un servicio que fue tercerizado. 


Por nuestra parte, elaboramos un proyecto que estuvimos estudiando por largo tiempo. El CEPRE, creado en el Presupuesto del 
año 1996, fue el organismo que nos asesoró en el tema e, incluso, nos otorgó una línea de crédito para su constitución. 
FUNDASOL, por su parte, nos prestó un servicio formándonos como empresa para que pudiéramos entrar en el mercado. Allí, 
durante seis meses, hicimos varios cursos sobre relaciones humanas, recursos humanos y gestión empresarial. Luego, en los 
primeros meses de vida de la empresa, FUNDASOL realizó un seguimiento de ésta y después de ese período, cuando la empresa 
ya estaba en pleno funcionamiento, se tramitó, a través de la Corporación Nacional para el Desarrollo un préstamo de $ 60.000, de 
carácter individual -es decir, para cada uno de los socios- con el fin de aportarlo a la empresa. Efectivamente, así lo hicimos y en 
febrero de este año lo terminamos de pagar. 


Con el Ministerio contratamos, básicamente, el servicio de transporte de asfalto y maquinaria vial y algunos transportes en general. 
Trabajamos con un primer contrato a dos años con opción a otros dos más -de los que hicimos uso- y, además, le compramos el 
equipo al Ministerio. El proyecto demoró bastante porque en una primera instancia se planteó un leasing que tuvo dificultades de 
implementación, por lo que terminó haciéndose una compraventa con prenda al Ministerio. 


En el inicio, los trabajos que hicimos estaban dentro de los parámetros que manejábamos e incluso en algunos meses los 
superamos pero luego, en el año 2000 se redujo el presupuesto del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Seguramente los señores Legisladores conocen la experiencia de las microempresas -que son alrededor de nueve- pero nosotros 
tenemos un contrato bastante diferente al de las demás. En nuestro caso, se realiza una facturación por pedidos y no tenemos un 
contrato que nos asegure un monto fijo, sino que trabajamos según los requerimientos del Ministerio. 


En primera instancia, se había manejado alquilarle los equipos al Ministerio y hacerle el trabajo, pero ello no era jurídicamente 
posible ya que no podíamos prestar servicios con equipos del Estado a empresas privadas. Por ese motivo luego se manejó la 
compraventa al viejo estilo de AMDET, lo que recuerdo muy bien porque mi suegro fue integrante de una de esas cooperativas que 
salió de dicha empresa. El gran problema que teníamos era que, como es sabido, la financiación de un equipo de la importancia de 
un camión de gran tonelaje -como el que manejamos nosotros, para 45.000 kilos- es muy difícil de reintegrar en poco tiempo. 
Generalmente el leasing se hace a cinco o a siete años, mientras que nosotros teníamos que pagarlo en cuatro. Esto se nos hizo 
bastante difícil, sobre todo porque el Ministerio comenzó a disminuir la cantidad de trabajos que tenía, incluso por debajo de los 
niveles históricos mientras que, por otro lado, teníamos que pagar el equipo. Además, tampoco era posible comprar otro tipo de 
equipos ya que no podíamos acceder al nivel de crédito adecuado para ello y, de esa manera, entrar en otra área de transporte. El 
Ministerio, no solamente había bajado su trabajo a nivel de gestión directa por problemas presupuestales, sino que había cortado 
las obras a las empresas contratadas. Entonces, ¿a quién podíamos trabajarle nosotros? Las únicas alternativas son el Ministerio, 
las empresas que trabajan para él y, en algunos casos, las Intendencias, lo que hemos hecho en alguna oportunidad con la de 
Maldonado. 


Hubo algunos intentos de reacomodar todo el proyecto inicial. A su vez, tomamos la iniciativa y logramos que el Ministerio firmara 
una declaración en el sentido de que tenía interés en gastar todo el crédito disponible por el cual se hacía la ampliación. De esa 
forma pudimos asociar el resto de la deuda de los equipos con el monto del contrato, y en lugar de pagar una cuota fija, pasamos a 
abonar un porcentaje de lo que facturábamos. Eso hizo que en lugar de cuatro años de trabajo se estirara a cinco y termináramos 
de pagar los equipos a mediados de 2004. 


El 12 de diciembre de 2003 se hizo un llamado a licitación pública para contratar los mismos servicios, porque vencía nuestro 
contrato. Fuimos los únicos que nos presentamos y ofertamos un precio muy conveniente para la Administración. Hoy por hoy, 
tenemos varios elementos que permiten apreciar que esos precios son inferiores a los del mercado e, incluso, a los que fija el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y ANCAP, que es la que determina el costo del transporte de productos negros. Quiere 
decir que el contrato actual es beneficioso en cuanto a precio para la Administración. 


Cabe aclarar que nunca fuimos pasibles de una multa por incumplimiento; tan sólo recibimos una observación, pero durante todo el 
tiempo que duró el contrato cumplimos muy bien. 


Hemos logramos insertarnos en parte del mercado. Actualmente estamos trabajando -aunque con pocos equipos- para ANCAP 
que, como no está produciendo asfalto, lo trae de la Argentina, y a pesar de que mayoritariamente lo hace a través de empresas de 
ese país, logramos un pequeño cupo, y tres de los doce camiones de nuestra flota están destinados a esa tarea. 


En esta ocasión pecamos, tal vez, por haber trabajado durante veinte años con el Ministerio. El contrato fue aprobado el 28 de julio 
e inmediatamente comenzamos a prestar servicios, pero en noviembre la Dirección Nacional de Vialidad advierte que no se habían 
terminado los trámites de la licitación y recién ahí se nos notifica, lo cual no se había hecho formalmente -en concreto, esa sería la 
omisión de la Administración- y es entonces cuando se nos solicita la garantía de cumplimiento de contrato. Advierto que hacía 
varios meses que veníamos trabajando, que prestábamos ese servicio y que aportábamos nuestro capital amortizando todos los 
gastos. Indudablemente, eso nos generaba problemas financieros, porque no contábamos con mucho respaldo económico. 


Cuando se nos solicita la garantía de cumplimiento del contrato, hablamos con COFAC -banca con la que estábamos trabajando- la 
cual, después de varios días, responde que nuestro crédito sobrepasaba lo que estaba permitido por el Banco Central, por lo que 
no nos podían dar el aval bancario. Enseguida gestionamos el mencionado aval ante el Banco de Seguros del Estado, el que nos 
aceptó que pusiéramos en garantía los bienes que tuviéramos, pero lo único que teníamos eran los camiones, que ya los habíamos 
pagado. El Banco de Seguros nos pedía $ 1:200.000 a fin de otorgar el aval bancario, y por ello tuvimos que poner en garantía dos 
camiones y dos semirremolques. 


Hicimos todo el trámite y resultó que cuando el Ministerio liberó los equipos había omitido un artículo que nos daba carta de pago, 
que era lo que exigía el Banco de Seguros. Debimos tramitar esa carta de pago ante el Ministerio, que demoró dos meses y medio 
en firmar un papel notarial que dijera que habíamos pagado los equipos. Sin embargo, esos equipos ya habían sido pagados hacía 
muchos meses; es más, habíamos liberado esos equipos de forma parcial en el año 2002. 


Todo esto nos demoró la presentación de la garantía, pero siempre seguimos cumpliendo con el servicio, asumiendo nosotros los 
costos. En realidad fue toda una inversión la que hicimos dentro del Ministerio. 


Una vez que solucionamos el tema, se presentó la facturación. Mientras el Ministerio no se dio cuenta de que había omitido ese 
artículo, nos certificó y reconoció los servicios que habíamos prestado; facturamos agosto, setiembre y octubre, pero cuando 
quisimos facturar el mes de noviembre, se dieron cuenta de que había problemas. Esto no lo notaron antes porque, al no haber 
crédito, no habían tramitado nuestras facturas y estaban haciendo una transposición de fondos. Cuando esta transposición de 
fondos llegó y fueron a tramitar las facturas, se les observó que faltaba la notificación formal. 


Queremos dejar bien en claro que nosotros trabajamos siempre con un contrato firmado por el señor Ministro y por el señor 
Presidente de la República, que ya había pasado por el Tribunal de Cuentas; lo único que sucedió fue que se omitieron pasos 
administrativos. Ahí es donde surge el error y nuestra responsabilidad de no presentar a su debido tiempo la garantía de 
cumplimiento del contrato. No lo decimos como excusa, pero a todas las microempresas nos ha costado eso. 


Además, el gran problema del Ministerio -que es lo que yo conozco; no sé si es de toda la Administración- son las devoluciones una 
vez terminados los servicios. Cuando el Ministerio, el Estado, tiene que devolver el aval bancario, demora muchísimo, a veces más 
de un año. Hay que tener en cuenta que para nosotros eso tiene costo, y es necesario poner bienes en garantía que, como 
obreros, no tenemos. La mayoría de nosotros no posee bienes inmuebles propios; algunos están pagando su vivienda a través del 
Banco Hipotecario o son integrantes de alguna cooperativa de vivienda; por esa razón pusimos en garantía los camiones y surgió 
este problema. 


El auditor del Tribunal de Cuentas que está delegado en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas observó la factura porque se 
da cuenta de que se habían prestado servicios anteriores a la culminación de todo el acto administrativo de la licitación. O sea que 
observó por principio de ejecución. La otra observación se relaciona con que la garantía de cumplimiento de contrato se había 
presentado fuera de plazo. 


Se nos dice que la única forma de pagar esa factura sería haciendo una reiteración del gasto a través del Poder Ejecutivo, bajo 
acuerdo del Ministro y el Presidente de la República. Hace meses que estamos en esto. Sabemos que no se trata de un tema de la 
Administración actual, pero el hecho de que el problema haya surgido en la transición atrasó mucho la solución. En el Ministerio 
demoramos en lograr las firmas porque el último Ministro que estuvo no ejecutaba demasiado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros ya conocemos el problema y días pasados le entregamos la nota al señor Ministro. Adelanto que 
la Directora Nacional de Viabilidad tiene un buen concepto de ustedes. 


Quiero informarles que una vez que ustedes se retiren, la Comisión tratará el tema para ver si se puede destrabar. 


SEÑOR CORREA.- Nosotros trajimos documentación para entregarles, en la que consta que hicimos todos los trabajos a pedido 
de la Administración; y tenemos todos los comprobantes de remito que demuestran que se cumplió con esos trabajos. 


El hecho de que no estemos cobrando hace que nuestra empresa esté a punto del cierre. No podemos prestar los servicios al 
Ministerio, a pesar de que los está precisando mucho. Por ejemplo, nosotros estuvimos con nuestros equipos moviendo tierra por 
los incendios en el departamento de Rocha y ahora lo podríamos estar haciendo para el Canal Andreoni. 


Además, hay una disposición que establece que el Ministerio de Economía y Finanzas le da cuotas mensuales al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas para el suministro de asfalto. O sea que tiene un gasto presupuestal mensual, y si un mes sobra no lo 
puede pasar para el otro. Es decir que si el Ministerio no transporta el asfalto está perdiendo de hacer obras, de mantener las rutas. 


Prácticamente estamos trabajando sólo con los camiones para ANCAP, porque no tenemos más dinero. Para mantener el 
transporte internacional se necesita bastante dinero en la mano y nos es muy difícil financiarlo. 


Quiero decir que nuestra situación económica es grave por haber apostado al Ministerio y por haber invertido todo nuestro capital 
en solventar estos servicios del Ministerio desde julio del año pasado. El Ministerio nos adeuda más de $ 6:000.000; ustedes saben 
que no es demasiada la ganancia que tiene el sector del transporte y eso significa una inversión del 60%. Si no lo pagamos, lo 
debemos. El Estado nos dio la posibilidad de hacer la empresa y tener este equipamiento, pero lo vamos a perder. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Me parece que no deberíamos perder más tiempo en la consideración de este asunto porque 
ya lo tratamos en ocasión de la última comparecencia del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas a esta Comisión, en la que 
también se consideraron otros temas. Por lo tanto, creo que la Comisión está suficientemente informada, tanto por los documentos 


que recibió anteriormente como por los actuales. Entiendo que los documentos que la delegación aporta en este momento no son 
necesarios porque sobreabundan en algo que la Comisión tiene claro. 


En consecuencia, y habida cuenta de los informes que hemos recibido, creo que lo correcto sería que la Comisión, por intermedio 
del señor Presidente, redactase una nota dirigida al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y al señor Presidente de la 
República, para que esto se resuelva de la manera más urgente posible y no sigamos empleando más tiempo en este asunto. Dado 
que debemos concurrir a la sesión del Senado a la hora 16 y otros señores Senadores deben asistir a otras Comisiones, propongo 
que no perdamos más el tiempo porque todo esto está, reitero, sobreabundado. 


SEÑOR MOREIRA.- Quisiera acotar que en una reunión previa a la que asistió el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, 
algunos de quienes estábamos presentes dijimos que nos parecía que el tema excedía los cometidos de la Comisión. Sin embargo, 
luego de escucharlos y de ver los argumentos y la buena fe de quienes nos visitan, creo que sería conveniente formular una 
exhortación o una disposición de esa naturaleza para que el Poder Ejecutivo tome algún tipo de medida ya que, en definitiva, es el 
responsable de esta situación. Se me ocurre que sería lo más conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, se enviará una nota de la Comisión, adjuntando la información que se nos ha brindado 
el día de hoy. 


SEÑOR CORREA.- Agradecemos que nos hayan recibido porque, lamentablemente, todo esto que hemos expuesto no lo pudimos 
hacer ante el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. No hemos tenido la oportunidad de hablar con él pese a que le hemos 
pedido muchas audiencias. Sabemos que la ingeniera Susana García ha expuesto muchas veces sobre el asunto, y aunque hemos 
podido hablar con alguna otra autoridad del Ministerio, creo que si hubiéramos podido conversar con el señor Ministro Rossi para 
explicarle nuestro problema, no habríamos tenido que venir hoy aquí. Nuevamente, les agradecemos mucho que nos hayan 
recibido. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 15 y 8 minutos) 


Material proporcionado por la empresa TRAMVIAL SRL 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


